[image: image1.png]Denepansiian
AHTHMOHOIONEHAS
Cayx6a




УПРАВЛЕНИЕ  ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО  ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПРОТОКОЛ ПУБЛИЧНЫХ ОБСУЖДЕНИЙ

РЕЗУЛЬТАТОВ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

ПРИ УПРАВЛЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
________________________________________________________________________
29 сентября 2017 года                                  г. Псков                                                   № 2
Присутствовали: Торгово-промышленная палата Псковской области, Союз промышленников и предпринимателей Псковской области, Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» в Псковской области, Общероссийская общественная организация «Деловая Россия» в Псковской области, Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Псковской области, представители отраслевых общественных организаций, представители органов государственного контроля (надзора), представители органов исполнительной власти Псковской области, представители органов местного самоуправления, представители Прокуратуры Псковской области, представители средств массовой информации.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
«Публичные обсуждения результатов правоприменительной практики, руководств по соблюдению обязательных требований органа государственного контроля (надзора)»
Руководитель Управления Милонаец О.В.: Открыла публичные обсуждения результатов правоприменительной практики, озвучила повестку слушаний и регламент выступлений.
Руководитель Управления Милонаец О.В.:
Во второй раз Управление проводит Публичные обсуждения результатов правоприменительной практики, руководств по соблюдению обязательных требований органа государственного контроля (надзора). Сегодня мы в рамках слушаний хотели бы заострить внимание на результатах работы Управления за 3 квартал, а также поработать по секциям.

В настоящее время проходит реформа контрольно-надзорной деятельности. В рамках этой реформы было выбрано 12 федеральных органов исполнительной власти, которые в обязательном порядке ежеквартально должны проводить публичные слушания.

Формат публичных слушаний ФАС России предусматривает, доведения до общественности отчета о деятельности Псковского УФАС России, информирование общественности об основных направлениях работы Псковского УФАС России. Публичные слушания предусматривают направление в наш адрес предложений по обсуждению тех или иных вопросов на последующих встречах.

В настоящее время на контроле ФАС России деятельность по пяти направлениям: ФЗ № 135 «О защите конкуренции»; ФЗ № 44 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»; ФЗ № 38 «О рекламе»; ФЗ № 275 «О государственном оборонном заказе»; ФЗ № 381 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».
На сегодняшний день в рамках «Открытого правительства» ФАС России принял публичную декларацию «Цели и задачи ФАС России», так же был анонсирован национальный План развития конкуренции в РФ нам 2017-2019 годы. Данный документ имеет статус нормативно-правового акта в виде Указа Президента РФ. 

При подготовке Плана развития конкуренции, в регионах были утверждены «дорожные карты» о развитии конкуренции в субъектах РФ. В Псковской области также разработан и принят данный документ. На сегодняшний день для развития конкуренции необходимо понимать, что происходит на товарных рынках Псковской области.

В национальном Плане говорится о том, что как только выявляются рынки на которых монополистами являются ФГУПы и МУПы которые не дают развиваться хозяйствующим субъектам, создают барьеры и т.д. то такие учреждения подлежат ликвидации, за что лично отвечают губернаторы данных субъектов РФ. То есть, за 2017-2019 годы необходимо ликвидировать подобные неэффективные организации являющиеся конкурентом для хозяйствующих субъектов.
1. Практика правоприменения норм антимонопольного законодательства – «Четвертый антимонопольный пакет»
(Милонаец Ольга Викторовна – Руководитель Псковского УФАС России)

Доклад размещен во вложении.
Передается слово Бойко Т.В.
2. О результатах работы Управления по выявлению и пресечению антиконкурентных соглашений между органами власти и хозяйствующими субъектами

(Бойко Татьяна Викторовна – заместитель руководителя – начальник отдела Псковского УФАС России)
По вопросу о субъектах естественных монополий в своей деятельности Псковское УФАС России чаще всего сталкивается с организациями энергетического сектора, поскольку большинство жалоб рассмотренных нами в этом году касалось нарушения срока технического присоединения к сетям. Компетенции по возбуждению дел  по данным вопросам у нас нет, однако такие заявления передаются в Роспотребнадзор Псковской области и рассматривается вопрос о наличии признаков административного правонарушения.
В 2017 года нами возбуждено 2 административных дела в отношении ОАО «МРСК Северо-Запада», т.е. нарушение сроков тех. Присоединения со стороны ОАО «МРСК Северо-Запада» продолжаются не смотря на внушительные штрафы.

В 2017 году к нам поступило первое обращение по вопросу подключения газа в отношении АО «Газпром газораспределение Псков» о не подключении в срок. В настоящее время возбуждено дело об административном правонарушении.

Что касается доминирования естественных монополистов, то у нас больше не существует реестра субъектов с долей  более 35%, однако существует реестр субъектов естественных монополий, который находится в общем доступе на официальном сайте ФАС России и работает в тестовом режиме.

Дел с субъектами естественных монополий по 10 статье Закона в части антимонопольного законодательства не было, однако, были дела связанные с доминирующим положением на рынке. В частности рассматривалось дело в отношении ГБУЗ «Наркологический диспансер Псковской области» в связи с повышением стоимости услуги по медицинскому освидетельствованию на право владения оружием и проведение химико-токсикологического исследования. По итогам рассмотрения стоимость услуги снизилась с 2500 до 1700 рублей.

Так же было рассмотрено дело по автовокзальным сборам в отношении ГППО «Псковпассажиравтотранс», которое в данный момент находится в стадии апелляционного обжалования.

Как говорилось ранее, теперь в распоряжении ФАС 8 составов  по недобросовестной конкуренции. Наиболее распространены нарушения предусмотренные статьей 14.8 касающиеся иных форм недобросовестной конкуренции: размещение рекламных конструкций, участие в торгах организации при наличии ее учредителя в реестре недобросовестных поставщиков и т.д.

Так же на предмет недобросовестной конкуренции рассматриваются дела в отношении страховых компаний, которые выходят на торги, снижают цену путем занижения определенного коэффициента, тем самым получая преимущество. Нами было выдано 2 таких предупреждения, одно из них было обжаловано, но оставлено судом первой инстанции в силе.

Обращая внимание на раздел закупок, сообщаем, что появилась прецедентная судебная практика по Федеральному закону от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц", а именно, определение ВАС РФ от 11.04.2017 года, которое говорит о том, что основания предусмотренные 223-ФЗ по обжалованию в антимонопольный орган являются исчерпывающими.
Согласно требований ст. 11,16 Закона о защите конкуренции установлен запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения хозяйствующих субъектов, а также запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации.

В нашей практике при выявлении антиконкурентных соглашений между органами власти и хозяйствующими субъектами  по статье 11 на  настоящий момент возбуждено 4 дела, по статье 16 – 2 дела. Это такие дела, как сговор хозяйствующих субъектов связанный с поддержанием цены на торгах, сговор хоз.субъекта с органом местного самоуправления на ремонт дорожного покрытия, а именно проведение работ до проведения конкурсных процедур, предоставление земельного участка без проведения торгов.

Санкции, предусмотренные законодательством являются достаточно серьезными. На сегодня в ст.14.32 КоАП РФ внесены изменения, согласно которым назначение штрафа для организации зависит от ее выручки за прошлый год. 

Кроме того, результатом рассмотрения дела антимонопольным органом может являться направление в суд инициативного иска о принятии мер к восстановлению нарушенных прав заявителей.
3. Нарушение антимонопольного законодательства органами власти, в части ограничения предпринимательской деятельности, результаты плановых проверок

(Васильев Валерий Васильевич – начальник отдела Псковского УФАС России)

В рамках контроля за соблюдением антимонопольного законодательства органами власти всех уровней Псковским УФАС России за 9 месяцев рассмотрено 35 заявлений и материалов. По результатам рассмотрения выдано 9 предупреждений, возбуждено 14 дел о нарушении антимонопольного законодательства.  

К административной ответственности привлечено 6 должностных лиц органов власти. Хочется отметить, что с введением института предупреждений в отношении органов власти, количество дел о нарушении антимонопольного законодательства и административных дел резко снизилось по сравнению с прошлыми годами, так как при исполнении предупреждений, дела антимонопольным органом не возбуждаются.  

В этом году много обращений было связано с бездействием органов власти по внесению изменений в документы территориального планирования (правила землепользования и застройки, ген. планы муниципальных образований) в части изменения вида разрешённого использования земельных участков. Как пример можно привести обращения ряда юридических лиц и предпринимателей, а именно ИП Степановой, ООО «Псковский камень, ЗАО «Агрофирма «Победа» (при изменении вида разрешенного использования из земель сельхозназначения в ИЖС, из ИЖС в земли сельхозназначения, из сельхозназначения в земли промышленности). При этом складывается порой  парадоксальная ситуация, которая заключается в том, что одно из юр.лиц (из числа наших заявителей) получило в Государственном комитете по природопользованию лицензию на недропользование – для разработки известнякового карьера, при этом Государственный комитет по экономическому развитию затягивая процедуру перевода земель в части изменения вида разрешённого использования из одной категории в другую, не позволяет приступить к исполнению хозяйствующим субъектом своих обязательств в рамках полученных лицензий т.е. Комитет по природопользованию требует от получателя действий определенных лицензионным соглашением, а как это сделать, если вид разрешенного использования данным участком не изменен. 

По результатам обращений приняты меры, выдано 3 предупреждения по ст. 15 Закона о защите конкуренции. Из них 2 исполнено, 1 не исполнено и как следствие возбуждено дело 07/15/17-АМ, результатом которого стала выдача предписания о принятии мер по устранению нарушения антимонопольного законодательства.  
Хочу еще раз обратить внимание тех, от кого это зависит: Чем оперативней мы будем вносить изменения в документы территориального планирования, тем быстрей мы обеспечим возможность осуществления предпринимательской деятельности для нашего бизнеса.

Не прекращают к нам поступать заявления бизнес сообщества на действия органов власти, когда те проводят торги по предоставлению земельных участков, выдавая их как свободные, на самом деле на них имеются незаконно возведенные строения, то есть по сути легализуют право на незаконные постройки. Хочу обратить Ваше внимание, что суды нас поддерживают, когда мы пресекаем заключение договоров при таких обстоятельствах, будем и впредь рассматривать данные действия органов власти как нарушение антимонопольного законодательства. На сегодняшний день на рассмотрении находится одно такое дело, информация о результатах рассмотрения будет размещена на нашем сайте после принятия соответствующего решения.   

На сегодняшний день не исполнено предупреждение, выданное  Государственному комитету Псковской области по здравоохранению и фармации, Комиссии по разработке территориальной программы обязательного медицинского страхования по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выразившегося в распределении объемов медицинской помощи и финансовых средств в разрезе медицинских организаций в рамках территориальной программы обязательного медицинского страхования на 2017 года в отсутствие фактически произведенных расчетов. Возбуждено дело и находится в стадии рассмотрения. 

Нарушения, выявляемые нами при проведении плановых проверок они типичны, и как правило эти нарушения связаны с порядком применения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, а именно с порядком распоряжения государственным и муниципальным имуществом. Сразу оговорюсь, что с нормативно-правовыми актами, регламентами по распоряжению имуществом мы совместными усилиями порядок навели и такие нарушения теперь встречаются крайне редко. Остановлюсь на одном из нарушений как - Заключение дополнительных соглашений изменяющих существенные условия договоров, заключенных на торгах. Так вот, заключение таких допсоглашений рассматривается нами как нарушение антимонопольного законодательства. Для примера можно привести действия нашего Росимущества, когда допсоглашением к договору аренды земельного участка были внесены изменения в части вида разрешенного использования «для использования под автостанцию пригородных маршрутов» на вид разрешенного использования «для размещения объектов организаций общественного питания, объектов обслуживания туристов». По данному факту выдано предупреждение о расторжении допсоглашения, предупреждение исполнено. 

На прошлых публичных слушаниях мы говорили, что у органов власти есть возможность поддержать при необходимости конкретного хозяйствующего субъекта путем предоставления государственного или муниципального имущества без проведения торгов путем предоставления муниципальных преференций. Проблемы, с которыми мы сталкиваемся при рассмотрении заявлений о даче согласия на предоставление преференций будут рассмотрены при работе по секциям, поэтому кто этим занимается, приглашаем рассмотреть эти вопросы на практике. 

4. Обзор нарушений законодательства о рекламе на территории Псковской области

(Васильев Валерий Васильевич – начальник отдела Псковского УФАС России)

При осуществлении государственного надзора за соблюдением законодательства РФ о рекламе в адрес Псковского УФАС России поступило 41 заявление. За 9 месяцев 2017 года возбуждено 22 дела по признакам нарушения законодательства о рекламе, из них по 17 делам установлены факты нарушения законодательства о рекламе.

На основании принятых решений возбуждено 27 дел об административных правонарушениях предусмотренных частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ, по результатам рассмотрения которых 12 должностных лиц и 8 юридических лиц привлечены к административной ответственности на общую сумму штрафа 333500 рублей.

Значительную долю в этой сумме занимают штрафы вынесенные в отношении юридических лиц районных СМИ за нарушение требований ст.16 Закона о рекламе, обязывающей размещать текст рекламы в периодических печатных изданиях с пометкой "реклама" или "на правах рекламы". Здесь хотелось-бы отметить, что в наш адрес с периодической систематичностью поступают материалы  от Управления Роскомнадзора о том, что в той или иной районной газете отсутствуют данные пометки, и  мы обязаны отреагировать на эти обращения. Безусловно, мы считаем, что соблюдать законодательство о рекламе надо, но потянут-ли наши районные СМИ эту дополнительную финансовую нагрузку в виде штрафов – вопрос?  

Анализируя структуру обращений в антимонопольный орган по признакам нарушения законодательства о рекламе за истекший период можно сделать следующий вывод:

Больше всего обращений связано с незаконной смс-рассылкой, т.е. без предварительного согласия абонента. За анализируемый период рассмотрено 7 дел, связанных с данным правонарушением. Единственное, с чем мы столкнулись при рассмотрении данной категории дел, это то, что зачастую смс-сообщения направляются лицами, находящимися за пределами Российской Федерации и установить их местонахождение и привлечь их к административной ответственности очень затруднительно.   

На том же уровне по количеству находится рассмотрение дел по ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе - об отсутствии части существенной информации о рекламируемом товаре, об условиях его приобретения или использования, что привело к искажению смысла информации и введению в заблуждение потребители рекламы. В частности, рассмотрены дела в отношении ООО «ПТК» и АО «Связной Логистика» ООО «Фирма-стиль» при проведении данными компаниями рекламных акций.

Из новой категории обращений можно выделить, обращения связанные с действиями по распространению рекламы, порочащую честь и деловую репутацию хозяйствующего субъекта. (п.2 ч.2 ст.5 «Клиника доктора Разумовой» и «ООО Агентство деловой безопасности»). Возбуждено 2 дела, установлены факты распространения ненадлежащей рекламы. В результате выданных предписаний, распространение рекламы, порочащей честь и деловую репутацию, прекращено. 

Значительное количество обращений связано с размещением рекламных конструкций на территории нашей области. Еще раз хочу обратить Ваше внимание, что антимонопольный орган, в соответствии с действующим законодательством осуществляет контроль за содержанием рекламы. Вопросы размещения рекламных конструкций подведомственны органам местного самоуправления, на территории которых данные конструкции устанавливаются.

5. О состоянии законности при размещении государственных и муниципальных заказов
(Юркина Наталья Юрьевна – заместитель начальника отдела Псковского УФАС России)
Контрольные мероприятия в сфере закупок  - плановые проверки только федералы, 2заказчика в год: проверили в этом году Роспотребнадзор, нарушений не много, два, в октябре проверим Росреестр.

Основная часть контроля  производиться в рамках рассмотрения жалоб, в 2017 году 117 жалоб  из них 29 от ООО «Перспектива» и ООО «Профит-Плюс», злоупотребляют своим правом, никогда не участвуют.

Внеплановые проверки по обращениям, 19, из них 7 результативные с нарушением.  Часто Заказчики вынуждены обращаться сами на себя, в случае если допускают ошибки и без предписания Управления не могут их исправить .

Привлечено к административной ответственности 60 должностных лиц, сумма штрафных санкций 570 тыс.рублей, из них 30 материалы Прокуратур области.

Основными нарушениями в сфере закупок является :

- Описание объекта закупки нарушение 33 статьи №44-ФЗ, а именно излишние требования к товарам используемым при выполнении работ, хим. состав,  содержание пылевидных и глинистых частиц в щебне.

- положение проекта контракта (ч.13 ст.34, ч.8 ст.34) отсутствие сроков приемки работ, Заказчиком, ответственность сторон  указана с нарушением. 

Перерыв (работа по секциям)
1.Секция
1. Механизм внедрения Стандарта развития конкуренции на приоритетных рынках Псковской области в муниципальных образованиях

(Милонаец Ольга Викторовна – Руководитель Псковского УФАС России)
Презентационные материалы - 1
2. Актуальные вопросы предоставления государственных и муниципальных преференций

(Васильев Валерий Васильевич – начальник отдела Псковского УФАС России)
Согласно ст. 4 Закона о защите конкуренции: государственные или муниципальные преференции - предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот, государственных или муниципальных гарантий.

Сразу оговорюсь, что это исключительная мера, когда орган власти хочет поддержать то или иное направление, тот или иной вид деятельности, допустим, что этого нет в конкретном муниципалитете.

Поэтому обращаясь к нам с заявлением о даче согласия на предоставление преференций будьте готовы предоставить обоснование, в том числе обоснование цели предоставления преференции, со ссылкой на законодательство (т.е. то есть какие мероприятия будут осуществляться, почему безвозмездно, а не льготная аренда и т.д.).

Ведь по сути, предоставление преференций это поддержка, но и не стоит забывать, что это и ваши выпадающие доходы.

Ну и теперь, самые распространенные обращения в наш адрес:

1. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства   

Раньше под эту цель можно было подогнать практически любое предоставление преференций. Сейчас, в Федеральном законе № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» определено понятие "поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства" – это деятельность  органов власти, осуществляемая в соответствии с программами, содержащими мероприятия, направленные на развитие малого и среднего предпринимательства.

По этому вопросу ФАС России изданы разъяснения от 11.04.2017 № АД/24002/17, где сказано: 

то есть, если Вы планируете обратиться к нам за преференцией в целях поддержки СМП, прикладывайте программу, в которой будут прописаны мероприятия, направленные на развитие СМП, и прикладывайте нормативно-правовые акты, устанавливающие условия и порядок оказания поддержки СМП. В противном случае, мы вынуждены будем принимать решение об отказе в предоставлении государственной преференции.     

2. Обращение, связанное с предоставлением преференций в отношении земельных участков.

Закон о защите конкуренции содержит ряд исключений, касающихся предмета преференции. Так, указанный в части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции порядок заключения договоров путем предоставления преференций в соответствии с главой 5 Закона о защите конкуренции не распространяется на имущество, распоряжение которым осуществляется в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации, Водным кодексом Российской Федерации, Лесным кодексом Российской Федерации, законодательством Российской Федерации о недрах, законодательством Российской Федерации о концессионных соглашениях, законодательством Российской Федерации о государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве. Соответственно, нельзя предоставлять земельные участки по преференциям, это не регулируется этими правоотношениями, а следовательно обращения по предоставлению земельных участков по преференциям будут возвращены.

3. Неоднократность предоставления преференций.

Имейте ввиду, что вопрос к органу власти тоже будет, почему не на торгах? То есть не приведет-ли неоднократное предоставление хозяйствующему субъекту преференций к устранению конкуренции.

4. Преференции по продаже имущества запрещены.

5. Объекты тепло и водоснабжения по преференциям предоставлять нельзя. 

6. Льготная арендная плата. Если аренда предоставлена на торгах, то отсутствуют основания для уменьшения арендной платы.

7. Рассрочка платежа по договору аренды не является преференцией (в силу ГК ст. 606, 614 п.1. 

2.Секция
Обзор судебной практики применения законодательства о контрактной системе

(Юркина Наталья Юрьевна – заместитель начальника отдела Псковского УФАС России)
Презентационные материалы -2
О.В. Милонаец: В заключении мне хотелось бы вас поблагодарить за то, что Вы меня выслушали, поучаствовали в заседании Совета. Надеемся на дальнейшее плодотворное сотрудничество.

РЕШЕНИЕ:  Принять к сведению, использовать в работе.
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