[image: image1.png]



	ФЕДЕРАЛЬНАЯ

АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА
УПРАВЛЕНИЕ

Федеральной антимонопольной 

службы

по Псковской области

ул. Кузнецкая, 13, г. Псков, 180017

тел./факс (8112) 66-55-53

e-mail: to60@fas.gov.ru
_____________№________
На №  ______ от _______
	Заявитель:

ООО МСК «Масштаб»

180006, г.Псков, ул.Первомайская д.30 пом.2 

Заказчик:

ФГБОУ ВПО «Псковский государственный университет»

180000, город Псков, площадь Ленина, д.2

Оператору электронной площадки:

ОАО «Единая электронная торговая площадка» 

117312, г. Москва, 60-я Октября д.9 




РЕШЕНИЕ

по делу № 44-58/16 о нарушении законодательства Российской Федерации

о контрактной системе в сфере закупок

	05 мая 2016 года            
	     г. Псков


Комиссия Псковского УФАС России по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия) в составе:
рассмотрев жалобу ООО МСК «Масштаб» на действие Единой комиссии при рассмотрении первых частей заявок на участие в аукционе на выполнение работ по капитальному ремонту кровли общежития (номер извещения:  0357100012816000009) (далее – электронный аукцион), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с п.1 ч.15 ст.99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе),

УСТАНОВИЛА:
31 марта 2016 года Заказчиком - ФГБОУ ВПО «Псковский государственный университет» объявлен электронный аукцион на выполнение работ по капитальному ремонту кровли общежития (номер извещения:  0357100012816000009).
Извещение о проведении вышеуказанного электронного аукциона размещено в Единой информационной системе в сети Интернет  www.zakupki.gov.ru  31.03.2016 года в 19:59.

 Начальная (максимальная) цена контракта –   3 123 564,00 рубля.
 Дата и время окончания срока подачи заявок на участие в аукционе – 18.04.2016 11:00.

По итогам окончания подачи заявок подано 16 (шестнадцать) заявок, из низ 9 (девять) допущены к участию в аукционе, а остальным участникам отказано в участии в аукционе (Протокол рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе от 22.04.2016 №0357100012816000009-1).

26 апреля 2016 года в адрес Псковского УФАС России поступила жалоба ООО МСК «Масштаб».
Рассмотрение жалобы состоялось 05 мая 2016 года в 16.00. 
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены следующими действиями Заказчика (жалоба в материалах дела, вх.№296з от 26.04.2016 года).
Необоснованный отказ в допуске к участию в аукционе по первым частям заявки.
Представители Заказчика не согласились с доводами Заявителя и сообщили следующее (письменные объяснения, № 1383 от 04.05.2016 года, в материалах дела).
Заявка с порядковым номером 14 была отклонена в соответствии с п.1 ч.1 ст.67 Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 67 Закона о контрактной системе аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в электронном аукционе, содержащие информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, на соответствие требованиям, установленным документацией о таком аукционе в отношении закупаемых товаров, работ, услуг.

Согласно части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае: 
1) непредставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, или предоставления недостоверной информации;

2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, требованиям документации о таком аукционе.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 3 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе первая часть заявки на участие в электронном аукционе при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или оказания которых используется товар должна содержать согласие, предусмотренное пунктом 2 части 3 статьи 66 Закона о контрактной, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара.
В соответствии с частью 5 статьи 67 Закона о контрактной системе отказ в допуске к участию в электронном аукционе по основаниям, не предусмотренным частью 4 статьи 67 Закона о контрактной системе, не допускается.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе от 22.04.2016 №0357100012816000009-1 участникам закупки с порядковым номером заявки «14» (Заявителю) отказано в допуске к участию в аукционе по следующему основанию:

«п.2 ч.4 ст.67 Закона о контрактной системе, несоответствие информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, требованиям документации о таком аукционе: Несоответствие в п.10 дополнительных требований к материалам заявки участника показателя серповидности полосы заявленному классу серповидности; Несоответствие в п.21 дополнительных требований к материалам заявки участника показателя массы стали угловой размером 50х50х4мм требованиям ГОСТ 8509-9; Несоответствие в п.22 дополнительных требований к материалам заявки участника показателя поверхностной плотности цинка проволоки класса 2Ц требованиям ГОСТ 3282-74.»
Пунктом 2.2 раздела 2 Инструкции для участников закупки первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать согласие участника закупки на выполнение работы на условиях, предусмотренных документацией об аукционе. При этом, если для выполнения работ, которые составляют предмет контракта, используется товар, то участник закупки наряду с указанным выше согласием на выполнение таких работ предоставляет в виде отдельного документа в любом из форматов .doc,  .rtf , .pdf следующие сведения  о предлагаемом для использования товаре.

1. При отсутствии в Задании на выполнение работ  указания на товарный знак товара приводятся конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии) и наименование страны происхождения товара, используемого при  выполнении работ.

2. При наличии в Задании на выполнение работ указания на товарный знак (его словесное обозначение) приводятся  согласие на использование товара, в отношении которого в документации об аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение), или указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии) и наименование страны происхождения товара, если участник такого аукциона предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, а также конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об аукционе.

Конкретные показатели, характеристики товара (материала) используемого при выполнении работ представляются в отношении каждого вида (типа) товара (материала) используемого при выполнении работ по предмету аукциона в электронной форме.  Знак ";" разделяющий товары (материалы) свидетельствует о том, что необходимо выбрать один из указанных типов или видов, или марок и т.п. товаров (материалов), и предоставить для данного товара (материала) сведения о показателях качества. В случае указания характеристик со словами «от» и «до» Участник должен предоставить конкретное значение, при этом, граничные значения не являются допустимыми. Знак «,» разделяющий характеристики материалов, свидетельствует о том, что в заявке необходимо указать все перечисленные характеристики. Знак «\» разделяющий показатели свидетельствует о том, что необходимо указать одно из предложенных значений. В случае указание диапазонной характеристики через знак «-» или сопровождаемое словами «диапазонное значение» участник также должен указать диапазонное значение , не шире требуемого.  Значение требований со словами "больше", "более", "меньше", "менее" означает что требуемый показатель должен быть больше/меньше соответственно. Значение слов "минимально"  и "максимально" следует понимать как "не менее" и "не более" соответственно.   В случае указания характеристики со словами «или» Участник предлагает один  из предложенных вариантов. Все требуемые отклонения (например от номинальных размеров) должны быть Указаны участником как со знаком "+" ("плюс") так и со знаком "-" ("минус") или "0" (без отклонений).
В документации об аукционе (в разделе 3 Задание на выполнение работ) в дополнительных требованиях к материалам в п. 7 «Плиты теплоизоляционные» заказчиком установлено требование к толщине плиты 50 мм, 100 мм. 
В соответствии с разделом 1 п.2 Инструкции для участников закупки знак «,» разделяющий характеристики материалов, свидетельствует о том, что в заявке необходимо указать все перечисленные характеристики, а участником в заявке сделано предложение только по одному показателю - 50 мм. 
Данное несоответствие и отсутствие в п. 19 дополнительных требований заявки участника указания на количество полюсов выключателя (1п), отсутствие в п.21 дополнительных требований заявки участника конкретного показателя массы стали угловой явилось  законным основанием для отклонения комиссией заявки участника размещения заказа под номером 14 (Заявитель). 
Также в п. 12 «Трубы сварные электросварные прямошовные со снятой фаской» участник предоставил информацию по стали одной марки, а в техническом задании Заказчик требовал указать марки стали БСт2кп-БСт4кп, БСт2пс-БСт4пс.
Комиссия Заказчика при рассмотрении заявки участника не отразила в протоколе данное нарушение, посчитав достаточным для отклонения указанные нарушения.

Исходя из вышеизложенного, Комиссия приходит к выводу, что при рассмотрении заявок Единая комиссия руководствовалась требованиями документации об аукционе и положениями Закона о контрактной системе.

Таким образом, довод Заявителя о том, что Единой комиссией неправомерно принято решение об отказе Заявителю в допуске к участию в аукционе, не нашел своего подтверждения.
В ходе осуществления в соответствии с п.1 ч.15 ст.99 Закона о контрактной системе внеплановой проверки, установлены следующие нарушения:

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

В соответствии с ч. 1 ст. 22 Закона о контрактной системе начальная (максимальная) цена контракта и в предусмотренных Законом о контрактной системе случаях цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), определяются и обосновываются заказчиком посредством применения следующего метода или нескольких следующих методов:

1) метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка);

2) нормативный метод;

3) тарифный метод;

4) проектно-сметный метод;

5) затратный метод.

Согласно п. 1 ч. 9 ст. 22 Закона о контрактной системе проектно-сметный метод заключается в определении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства на основании проектной документации в соответствии с методиками и нормативами (государственными элементными сметными нормами) строительных работ и специальных строительных работ, утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Обоснование начальной (максимальной) цены контракта заключается в выполнении расчета указанной цены с приложением справочной информации и документов либо с указанием реквизитов документов, на основании которых выполнен расчет. При этом в обосновании начальной (максимальной) цены контракта, которое подлежит размещению в открытом доступе в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", не указываются наименования поставщиков (подрядчиков, исполнителей), представивших соответствующую информацию (пункт 2.1 Приказа Минэкономразвития России от 02.10.2013 N 567 "Об утверждении Методических рекомендаций по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем)") (далее - Рекомендации).
Предметом аукциона является выполнение работ по капитальному ремонту кровли общежития ФГБОУ ВПО «Псковский государственный университет», расположенного по адресу: г. Псков, ул. Металлистов, д. 14.

Согласно раздела 5 «Обоснование начальной (максимальной) цены контракта» документации об аукционе, при обосновании начальной (максимальной) цены контракта Заказчик применил метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка).
Метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) заключается в установлении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на основании информации о рыночных ценах идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг (часть 2 статьи 22 Закона о контрактной системе, пункт 3.1 Рекомендаций).

В целях определения НМЦК методом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) рекомендуется использовать не менее трех цен товара, работы, услуги, предлагаемых различными поставщиками (подрядчиками, исполнителями) (пункт 3.19 Рекомендаций).

Проектно-сметный метод заключается в определении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства на основании проектной документации в соответствии с методиками и нормативами (государственными элементными сметными нормами) строительных работ и специальных строительных работ, утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации (пункт 1 части 9 статьи 22 Закона о контрактной системе).

Аналогичное положение содержится в пункте 6.1 Рекомендаций.
Принимая во внимание тот факт, что предмет аукциона определен как выполнение работ по созданию объекта капитального строительства, Комиссия пришла к выводу об отсутствии у Заказчика оснований определять начальную максимальную цену контракта на основании информации о рыночных ценах на данный вид работ: такие сведения не позволяют установить окончательную стоимость затрат на выполнение строительных работ.

При рассмотрении жалобы по существу представитель Заказчика пояснил, что на данные работы существует локально-сметный расчет, однако он не размещен в составе документации об аукционе и не представлен на обозрения Комиссии Псковского УФАС России по контролю в сфере закупок.

Однако пунктом 2.1. проекта контракта установлено, что цена контракта определяется согласно локально-сметному расчету (Приложение №2), являющемуся неотъемлемой частью Контракта, составляется на основании ценового предложения Победителя.

Как пояснил представитель Заказчика, локально сметный расчет должен предоставить победить при заключении контракта исходя из его предложения о цене контракта.

Исходя из вышеизложенного, определение начальной (максимальной) цены контракта путем применения метода сопоставимых рыночных цен не соответствует требованиям части 6 статьи 22 Закона о контрактной системе, пункту 6.1 Рекомендаций.
На основании изложенного и руководствуясь п.2 ч.22 ст.99, ч.8 ст.106 Закона о контрактной системе, Комиссия
РЕШИЛА:
1.  Признать жалобу ООО МСК «Масштаб» необоснованной.
2. Установить в действиях Заказчика нарушения части 9 статьи 22 Закона о контрактной системе.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об аннулировании оспариваемого аукциона 

4. Материалы дела передать сотруднику Псковского УФАС России для проведения административного расследования в отношении виновного должностного лица, утвердившего документацию об аукционе.
  Настоящее решение может быть обжаловано в суде, арбитражном суде в течение трех месяцев в установленном законом порядке.
