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УПРАВЛЕНИЕ  ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО  ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПРОТОКОЛ ПУБЛИЧНЫХ ОБСУЖДЕНИЙ

РЕЗУЛЬТАТОВ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

ПРИ УПРАВЛЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
________________________________________________________________________
28 июня 2017 года                                   г. Псков                                                     № 1
Присутствовали: Торгово-промышленная палата Псковской области, Союз промышленников и предпринимателей Псковской области, Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» в Псковской области, Общероссийская общественная организация «Деловая Россия» в Псковской области, Уполномоченным по защите прав предпринимателей в Псковской области, представители отраслевых общественных организаций, представители органов государственного контроля (надзора), представители органов исполнительной власти Псковской области, представители органов местного самоуправления, представители Прокуратуры Псковской области, представители средств массовой информации.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
«Публичные обсуждения результатов правоприменительной практики, руководств по соблюдению обязательных требований органа государственного контроля (надзора)»
Руководитель Управления Милонаец О.В.: Открыла публичные обсуждения результатов правоприменительной практики, озвучила повестку слушаний и регламент выступлений.
Руководитель Управления Милонаец О.В.:
В настоящее время проходит реформа контрольно-надзорной деятельности. В рамках этой реформы было выбрано 12 федеральных органов исполнительной власти, которые в обязательном порядке ежеквартально должны проводить публичные слушания.

Формат публичных слушаний ФАС России предусматривает, доведения до общественности отчета о деятельности Псковского УФАС России, информирование общественности об основных направлениях работы Псковского УФАС России. Публичные слушания предусматривают направление в наш адрес предложений по обсуждению тех или иных вопросов на последующих встречах.

В настоящее время на контроле ФАС России деятельность по пяти направлениям: ФЗ № 135 «О защите конкуренции»; ФЗ № 44 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»; ФЗ № 38 «О рекламе»; ФЗ № 275 «О государственном оборонном заказе»; ФЗ № 381 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».
На сегодняшний день в рамках «Открытого правительства» ФАС России принял публичную декларацию «Цели и задачи ФАС России», так же был анонсирован национальный План развития конкуренции в РФ нам 2017-2019 годы. Данный документ имеет статус нормативно-правового акта в виде Указа Президента РФ. 

При подготовке Плана развития конкуренции, в регионах были утверждены «дорожные карты» о развитии конкуренции в субъектах РФ. В Псковской области также разработан и принят данный документ. На сегодняшний день для развития конкуренции необходимо понимать, что происходит на товарных рынках Псковской области.

В национальном Плане говорится о том, что как только выявляются рынки на которых монополистами являются ФГУПы и МУПы которые не дают развиваться хозяйствующим субъектам, создают барьеры и т.д. то такие учреждения подлежат ликвидации, за что лично отвечают губернаторы данных субъектов РФ. То есть, за 2017-2019 годы необходимо ликвидировать подобные неэффективные организации являющиеся конкурентом для хозяйствующих субъектов.

Например, раньше на территории Псковской области рынок ритуальных услуг был не развит и на тот момент МП «Комбинат благоустройства г. Пскова» был своевременной структурой. Но сейчас МП «Комбинат благоустройства г. Пскова» участвует в конкурсах по капитальному ремонту, строительству зданий, обслуживанию мостов, канализации, хотя на указанных рынках значительное количество субъектов предпринимательской деятельности – профессиональных компаний.
МП «Комбинат благоустройства г. Пскова» создавался ранее для иных целей. Рынок оказания ритуальных услуг является высоко конкурентным на котором достаточно много компаний. Поэтому, возможно, пришло время переориентировать работу Муниципального предприятия, на те рынки где есть острая необходимость в предоставлении услуг населению.

Далее, кардинальное реформирование стратегии тарифного регулирования, принятие федерального закона, разработка стратегии.

Около 25 подзаконных нормативно-правовых актов и 5000 инструкций по тарифному регулированию, которые перешли к ФАС России от Федеральной тарифной службы в настоящее время перерабатываются и сводятся воедино. На момент передачи тарифных полномочий к ФАС России отсутствовал федеральный закон о тарифном регулировании. Соответственно, что бы разобраться в каком-то тарифе, необходимо обратиться к ведомственному закону, затем к определенным инструкциям, методикам корректировки тарифов, их индексации и т.д.

Что касается борьбы с ограничительными деловыми практиками транснациональных корпораций, то на сегодняшний день в масштабе ФАС России данная проблематика очень серьезная. В нашем регионе пока этой проблемы не стоит.

Принятие отраслевых дорожных карт: мы настаиваем на принятии дорожных карт с конкретными действиями. Дорожная карта в Псковском регионе принята по инициативе бизнес-сообщества. Мы находимся в плотном взаимодействии с Уполномоченным по защите прав предпринимателей. Все рекомендации которые бизнес рекомендовал нам включить в дорожную карту, мы включили и планомерно над ней работаем.

Хочется обратить внимание присутствующих на то, что с 01.01.2016 года мы не ведем реестр субъектов, которые занимают доминирующее положение  на рынке. Поэтому выписку из данного реестра мы не предоставляем. Но это не значит, что мы не считаем долю субъектов, мы это делаем каждый раз, когда возникает проблематика (когда поступает заявление в отношении субъекта).

Когда возникает вопрос о заключении контракта с единственным поставщиком в соответствии с п.1 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе, как с естественным монополистом, то является ли субъект естественным монополистом определяется согласно нормам Федерального закона «О естественных монополиях» в Перечне естественных монополистов, который является закрытым, при этом необходимо обращать внимание и искать не наименование монополиста, а на формулировку в соответствии с предметом контракта. Один и тот же субъект осуществляет часть своей деятельности как естественный монополист, а часть – в обычном порядке, поэтому если он занимает доминирующее положение в определенном виде деятельности, то он подпадает под антимонопольное регулирование.

Относительно неопределенного круга потребителей – в законе «О защите конкуренции» в части полномочий антимонопольного органа в 2016 году произошли изменения: мы не имеем права рассматривать заявления о нарушении прав конкретного гражданина. Теперь ФАС России занимается защитой хозяйствующих субъектов в сфере предпринимательской деятельности, но только тех, кто добросовестно работает на законных основаниях.

В то же время, при поступлении заявления от физического лица мы будем учитывать – затрагивает данное нарушение права только этого лица, либо оно касается неопределенного круга потребителей. Такие заявления, согласно судебной практике, УФАС будет принимать и рассматривать.

Что касается антиконкурентных отношений, то с 2016 года ФАС рассматривает ситуации сговора не только продавцов, но теперь введено понятие «картель покупателей». На данный момент в Псковской области подобных явлений нет, но на территории РФ такие случаи известны.

К вопросу требований к торгам: в настоящее время расширен перечень случаев, когда признаются торги недействительными, изменены санкции  за картельные соглашения для их участников в сторону увеличения штрафных санкций.

При надзоре за недобросовестной конкуренцией  на настоящий момент ФАС России располагает 8 составами, их достаточно для привлечения к ответственности хозяйствующих субъектов.

Такой инструмент как предостережение мы направляем должностному лицу, либо федерального органа исполнительной власти, органа местного самоуправления либо иной организации, которая участвует в предоставлении государственных или муниципальных услуг, если это должностное лицо публично заявляет о планируемом недобросовестном поведении на рынке.

Институт предупреждения мы используем по ряду составов правонарушений предусмотренных законом «О защите конкуренции». Самой распространенной статьей, применяемой нами является 15 статья, для выдачи предупреждений органам власти действия, которых содержат признаки ограничения конкуренции. Предупреждение является, по сути, предложением, а не требованием и у каждого субъекта  есть законное право его не исполнять. Но, при этом, надо быть готовым к разбирательству и доказыванию своей позиции.

Что касается торгов, контролируемых ФАС России, то под регулирование подпадают все торги, которые проводятся в силу Закона, но только в рамках процедуры проведения торгов.

Передается слово Никоновой Д.И.
2. Типичные нарушения антимонопольного законодательства субъектами естественных монополий, результаты плановой проверки
(Никонова Дарья Игоревна – главный специалист эксперт Псковского УФАС России)
По вопросу о субъектах естественных монополий в своей деятельности Псковское УФАС России чаще всего сталкивается с организациями энергетического сектора, поскольку большинство жалоб рассмотренных нами в этом году касалось нарушения срока технического присоединения к сетям. Компетенции по возбуждению дел  по данным вопросам у нас нет, однако такие заявления передаются в Роспотребнадзор Псковской области и рассматривается вопрос о наличии признаков административного правонарушения.

В 2016 года нами возбуждено 10 дел в отношении ОАО «МРСК Северо-Запада», все они прошли стадию судебного обжалования, завершились суды в пользу Псковского УФАС России.

В 2017 году к нам поступило первое обращение по вопросу подключения газа в отношении АО «Газпром газораспределение Псков» о не подключении в срок. В настоящее время обращение находится в стадии рассмотрения.

Что касается доминирования естественных монополистов, то у нас больше не существует реестра субъектов с долей  более 35%, однако существует реестр субъектов естественных монополий, который находится в общем доступе на официальном сайте ФАС России и работает в тестовом режиме.

Дел с субъектами естественных монополий по 10 статье Закона в части антимонопольного законодательства не было, однако, были дела связанные с доминирующим положением на рынке. В частности рассматривалось дело в отношении ГБУЗ «Наркологический диспансер Псковской области» в связи с повышением стоимости услуги по медицинскому освидетельствованию на право владения оружием и проведение химико-токсикологического исследования. По итогам рассмотрения стоимость услуги снизилась с 2500 до 1700 рублей.

Так же было рассмотрено дело по автовокзальным сборам в отношении ГППО «Псковпассажиравтотранс», которое в данный момент находится в стадии апелляционного обжалования.

Как говорилось ранее, теперь в распоряжении ФАС 8 составов  по недобросовестной конкуренции. Наиболее распространены нарушения предусмотренные статьей 14.8 касающиеся иных форм недобросовестной конкуренции: размещение рекламных конструкций, участие в торгах организации при наличии ее учредителя в реестре недобросовестных поставщиков и т.д.

Так же на предмет недобросовестной конкуренции рассматриваются дела в отношении страховых компаний, которые выходят на торги, снижают цену путем занижения определенного коэффициента, тем самым получая преимущество. Нами было выдано 2 таких предупреждения, одно из них было обжаловано, но оставлено судом первой инстанции в силе.

Обращая внимание на раздел закупок, сообщаем, что появилась прецедентная судебная практика по Федеральному закону от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц", а именно, определение ВАС РФ от 11.04.2017 года, которое говорит о том, что основания предусмотренные 223-ФЗ по обжалованию в антимонопольный орган являются исчерпывающими.
3. Практика выявления антиконкурентных соглашений между органами власти и хозяйствующими субъектами
(Бойко Татьяна Викторовна – заместитель руководителя – начальник отдела Псковского УФАС России)
Согласно требований ст. 11,16 Закона о защите конкуренции установлен запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения хозяйствующих субъектов, а также запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации.
В нашей практике при выявлении антиконкурентных соглашений между органами власти и хозяйствующими субъектами  по статье 11 на  настоящий момент возбуждено 3 дела, по статье 16 – 2 дела. Это такие дела, как сговор хозяйствующих субъектов связанный с поддержанием цены на торгах, сговор хоз.субъекта с органом местного самоуправления на ремонт дорожного покрытия, а именно проведение работ до проведения конкурсных процедур, предоставление земельного участка без проведения торгов.

Санкции, предусмотренные законодательством являются достаточно серьезными. На сегодня в ст.14.32 КоАП РФ внесены изменения, согласно которым назначение штрафа для организации зависит от ее выручки за прошлый год. 

Кроме того, результатом рассмотрения дела антимонопольным органом может являться направление в суд инициативного иска о принятии мер к восстановлению нарушенных прав заявителей.
4. Нарушение антимонопольного законодательства органами власти, в части ограничения предпринимательской деятельности, результаты плановых проверок
(Васильев Валерий Васильевич – начальник отдела Псковского УФАС России)
Сегодня мы хотели бы остановиться на проблемных вопросах, связанных с соблюдением органами власти антимонопольного законодательства, а именно статьи 15 Закона о защите конкуренции, устанавливающей запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия, а также на соблюдение органами власти всех уровней статьи 17.1,  регламентирующей заключение договоров аренды, безвозмездного пользования, доверительного управления в отношении государственного или муниципального имущества.

И так, в соответствии со статьей 22 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган: 

обеспечивает государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства органами власти, а также выявляет нарушения антимонопольного законодательства, принимает меры по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлекает к ответственности за такие нарушения.

Статья 15 Закона о защите конкуренции запрещает органам власти принимать акты и совершать действия которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции.

В практике нашего управления за первое полугодие этого года основные нарушения выразились в следующем:  

- бездействие органов власти, которое привело к нарушению части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, и выразилось в не утверждении схем размещения рекламных конструкций в порядке, установленным ч. 5.8 ст.19 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (данное бездействие привело к тому, что у хозяйствующих субъектов, желающих осуществлять свою предпринимательскую деятельность на рынке предоставления рекламных конструкций для размещения рекламы, отсутствуют правовые основания для ведения данного бизнеса). По данному делу выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства. Материалы дела переданы уполномоченному должностному лицу Псковского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении.  

 Проблема, связанная с размещением рекламных конструкций и проведения торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций существует не только на территории Гдовского района, в отношении органов местного самоуправления которого и были возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства, но и на территории других муниципалитетов области.

Обращаем внимание, что начиная с 2016 года по статье 15 Закона о защите конкуренции, антимонопольный орган, в случае выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства обязан выдать предупреждение об устранении признаков нарушения и только если оно не выполнено, мы возбуждаем дело.   

На сегодняшний день в Псковском УФАС на рассмотрении 4 заявления по вопросу бездействия органов исполнительной власти субъекта по внесению изменений в документы территориального планирования. По одному из заявлений выдано предупреждение. Предупреждение исполнено. Проект нормативно-правового акта, регламентирующий внесение изменений в ген. план муниципального «Писковическая волость» внесен Государственным комитетом Псковской области по экономическому развитию и инвестиционной политике в систему согласования Администрации Псковской области. Безусловно мы будем реагировать на каждое обращение, однако решение данных вопросов «в ручном режиме» недостаточно, по нашему мнению требуется комплексный подход и принятие мер, которые позволили-бы оперативно вносить изменения в документы территориального планирования с целью обеспечения возможности осуществления предпринимательской деятельности хозяйствующими субъектами.   

Еще одним из выявленных признаков нарушения статьи 15 135-ФЗ «О защите конкуренции» явились действия Государственного комитета Псковской области по здравоохранению и фармации, Комиссии по разработке территориальной программы обязательного медицинского страхования, выразившиеся в распределении объемов медицинской помощи и финансовых средств в разрезе медицинских организаций в рамках территориальной программы обязательного медицинского страхования на 2017 года в отсутствие фактически произведенных расчетов. Выдано предупреждение, срок исполнения до 01 августа. 

В случае установления нарушения антимонопольного законодательства со стороны органов власти, в отношении должностных лиц возбуждаются дела об административном производстве по статье 14.9 КоАП РФ, которая предусматривает либо штраф от 15 до 50 т.р., а при повторном нарушении – дисквалификацию до 3-х лет.

За первое полугодие, Псковским УФАС России в отношении 2-х должностных лиц возбуждены дела об административном производстве. Наложен штраф в размере 20 т.р. Возбуждено 1 дело по дисквалификации должностного лица, которое на сегодняшний день находится на рассмотрении в арбитражном суде Псковской области. 

При квалификации антимонопольным органом нарушений статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

В ходе проведения плановых проверок, а также в ходе рассмотрения заявлений и обращений связанных с заключением договоров аренды государственного или муниципального имущества, органами власти неправомерно применяется пункт 11 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, а именно неоднократно применяется норма позволяющая заключать договора на срок не более чем тридцать календарных дней без торгов. Эта норма применима, но только в том случае, если договор заключается на срок не более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев (предоставление указанных прав на такое имущество одному лицу на совокупный срок более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев без проведения конкурсов или аукционов запрещается).

Также стоит обратить внимание на действие пункта 14 статьи 17.1, который предоставляет возможность заключать договора без проведения торгов в случае если передается имущество, являющееся частью или частями помещения, здания, строения или сооружения, если общая площадь передаваемого имущества составляет не более чем двадцать квадратных метров и не превышает десять процентов площади соответствующего помещения. По факту органы власти заключают договора на предоставление помещений до 20 метров, при уже имеющихся договорах и соответственно общая площадь передаваемого имущества уже превышает 20 квадратных метров.

Изменение существенных условий договора является одним из наиболее встречающихся нарушений статьи 17.1. Особенно любят органы власти продлевать сроки, заключая дополнительные соглашения к уже существующим договорам. Наша позиция по этому вопросу следующая:  

Заключение дополнительных соглашений, изменяющих существенные условия договора без проведения торгов, является нарушением требований, предусмотренных статьей 17.1 Федерального закона 135-ФЗ "О защите конкуренции", поскольку указанные условия согласованы в момент заключения договора на торгах (часть 5 статьи 448 ГК РФ).

 У органов власти есть возможность поддержать при необходимости конкретного хозяйствующего субъекта путем предоставления государственного или муниципального имущества и пункт 9 статьи 17.1 об этом говорит, что без проведения торгов имущество возможно передать путем предоставления муниципальных преференций. Этот механизм отработан, успешно используется особенно муниципалитетами, при этом мы как антимонопольный орган принимаем решение о даче согласия на предоставление преференций в соответствии с главой 5 нашего Закона о защите конкуренции.
Вопрос из зала:

Если предприниматель для осуществления определенного вида деятельности просит земельный участок, но генеральным планом не предусмотрен такой вид деятельности. Внесение изменений в генплан требует затрат, это не целесообразно. Какие действия органа власти? Будет ли при этом нарушение прав предпринимателя?

Если на построенный магазин повесили баннер, будет ли это нарушением?

Васильев В.В.: По первому вопросу – безусловно, вначале необходимо внести изменения в генплан и документы территориального планирования, а потом предоставить земельный участок, так как законодательством ограничено использование земли не по назначению. Поэтому отказ предпринимателю будет правомерен.
Милонаец О.В.:

Но при этом нецелесообразность изменения вида использования земельного участка должна быть обоснована. При этом нельзя отказывать одному лицу по причине нецелесообразности, а через некоторое время другому лицу предоставить его.

Васильев В.В.:

По второму вопросу – если это государственное или муниципальное имущество, то орган местного самоуправления  в соответствии с законом должен провести торги на размещение  в соответствии с утвержденной формой. Если рекламная конструкция размещается на имуществе собственника, то необходимо его согласие и разрешение органа местного самоуправления.

Милонаец О.В.:

В дополнение к ответу напоминаем, что на рекламной конструкции должна размещаться именно реклама, а не информация иного содержания (религиозная, политическая и др.).

В г. Пскове, к сожалению, отсутствует утвержденная схема размещения рекламных конструкций, но еще большей проблемой является размещение временных рекламных конструкций. На торгах места под такие конструкции не продавались, поскольку на временные рекламные конструкции торги не предусмотрены, порядка их размещения на территории Псковской области не разработано. В такой ситуации антимонопольный орган вправе штрафовать лиц разместивших временные рекламные конструкции за недобросовестную конкуренцию.

Объявлен перерыв
5. Практика правоприменения законодательства о закупках, результаты плановой проверки
(Милонаец Ольга Викторовна – Руководитель Псковского УФАС России)
Обращаем внимание, что жалоба в рамках госзаказа подается в ФАС по 44 Федеральному закону в соответствии с определенным регламентом. С жалобой к нам могут обратиться как участники, так и претенденты на контракт. Полномочия ФАС России возникают с момента размещения документации в Единой информационной системе. С этого момента каждый может (физическое лицо, юридическое лицо, индивидуальный предприниматель, должностные лица, общества и т.д.) подать жалобу на документацию об ограничении конкуренции и нарушении законодательства о госзакупках.

Жалобу можно подавать до момента окончания подачи заявок. При этом, жалоба может поступить как в контрольное  управление муниципального образования либо субъекта, так и в судебную инстанцию. Если дело попадает в суд, то ФАС приостанавливает рассмотрение дела до вынесения судебного решения.

После окончания времени подачи заявки, жалоба на документацию  уже невозможна. С этого момента начинается зона ответственности работы Комиссии и обжаловаться могут только процедурные вопросы по работе Комиссии. Все остальные вопросы разрешаются либо в судебном порядке, либо в ФАС в порядке рассмотрения обращений в соответствии с 59 Федеральным законом. После заключения и подписания контракта зона ответственности ФАС исчезает.

Возвращаясь к прокомментированной норме статьи 18.1Федерального закона № 135 необходимо отметить, что в ней прописан порядок обжалования всех иных торгов (лесной аукцион, земельный аукцион, торги  для размещения рекламных конструкций, в сфере банкротства). В соответствии с этой нормой ФАС рассматривает жалобы по торгам приводящихся вне 44 Федерального закона.

Норма статьи 18.1 коррелируется с 17 статьей 135 Закона. В соответствии со статьей 17 нарушать порядок проведения торгов запрещено, все действия заказчиков, организаторов торгов которые ведут к недопущению, ограничению, устранению конкуренции признаются незаконными и результаты торгов могут быть обжалованы ФАС или любой другой стороной с инициативным иском в суд и сделки по результатам таких торгов могут быть признаны недействительными.

За 1 полугодие Псковским УФАС России рассмотрено по 17 статье 7 дел. Следует обратить внимание на то, что по обстоятельствам одного из дел при реализации проведения открытого аукциона по продаже муниципального имущества данная информация не размещалась на сайте torgi.gov.ru. При этом законодательно закреплено, что имущество реализуется на торгах, информация о чем должна быть опубликована. Отсутствие этой информации признается нами как нарушение, поскольку затрагивает интересы возможных участников.

По этой же статье выявляются нарушения, когда проводится отбор управляющих компаний в соответствии с определенным порядком. Нами проверяется соответствие порядка на соответствие федеральному законодательству, а так же исполнение собственного порядка.

Так же за последний период нами было рассмотрено дело в отношении Фонда капитального ремонта Псковской области. При проведении открытого конкурса на право заключения договора на выполнение работ и осуществление строительного контроля капремонта в многоквартирных домах в документации было закреплено что, принять участие могут организации у которых величина уставного капитала не менее 10 миллионов рублей. Как было установлено, из 41 организации работающей на рынке таким уставным капиталом обладал только ООО «Псковжилстрой». Указанное требование привело к очевидному ограничению иных участников закупки. В настоящее время Псковским УФАС России ведется работа о направлении инициативного иска в суд о признании данной сделки недействительной.

Было несколько обращений о банкротстве предприятия, когда якобы продавалась задолженность по заработной плате. Но мы такого факта не установили и прекратили проверку по данному факту.

Одним из направлений работы ФАС в рамках реформы контрольно-надзорной деятельности является снижение административного давления на хозяйствующие субъекты. При этом, основными нарушителями в данной сфере являются  должностные лица органов власти в части злоупотребления своим положением, нарушений допущенных по незнанию, нехватке времени. Но есть и те, кого мы предупредили о недопустимости совершения выявленных нарушений, но они допустили их повторно. За 1 полугодие 65 должностных лиц привлечено нами к административной ответственности.

Что касается требований 44-ФЗ. К настоящему времени поступило порядка 70 жалоб, из которых признано обоснованными 50. Большая часть нарушений выявлено при составлении Технического задания. При этом ввиду создания уполномоченных органов, которые проводят саму процедуру, в 90 % случаев неисполнении контракта, по результатам проведения закупок, это недочеты технического задания. Его должны писать специалисты, отсутствие таковых это основанная проблема некачественно составленных Технических заданий. Обратите Ваше внимание на необходимость переориентирования контрактной службы на специалистов, которые могут писать техническое задание, а не только размещать информацию в единой информационной системе.

В противном случае защитить Вас от недобросовестных исполнителей по контрактам не удастся. Так, к нам обратилось Управление социальной защиты населения по Псковской области, которое объявило аукцион на обслуживание социально незащищенных граждан, пенсионеров, инвалидов. В результате некачественно составленного Технического задания, торги выиграла весьма сомнительная организация. В результате чего начались проблемы, а именно никто пенсионеров надлежащим образом не обслуживает, дрова не поставляет. Мы открываем контракт, а там ничего не прописано про то, когда поставку осуществлять, как осуществлять приемку услуг и т.д.

«Пустые» контракты, в части приемки товара, работ, в части сдачи услуг ведет к их ненадлежащему исполнению и невозможности восстановить права заказчика.

Существует судебная практика Северо-Западного округа, когда копания выиграла аукцион на очистку акватории Финского залива. В результате заказчик из 60 месяцев подлежащих оплате по контракту заплатил только за 3 месяца. Возмущенная организация обратилась в суд, где выяснилось, что не был соблюден порядок исполнения контракта и предоставления отчета об этапах его исполнения. И заказчик суд выиграл ввиду не соблюдения исполнителем установленного контрактом порядка.

Еще одна проблема, с которой мы сталкиваемся. Это проблема отпусков сотрудников, на которые возложена обязанность размещения информации в ЕИС. Законодателем предусмотрена четкая система внесения сведений по этапам исполнения контрактов, сведений о гарантийных обязательств. Если человек, который ответственен за размещение, уходит в отпуск, мы данный факт не проверяем и руководствуемся информации, размещенной в ЕИС. Прокуратура, напротив, осуществляя общий надзор, находит нарушения сроков размещения сведений об исполнения контракта, этапов исполнения, моментально. И это становится основанием для возбуждения административного дела. ЭЦП (электронно-цифровую подпись) можно получить неограниченно количество, на всех сотрудников заказчика. Вместо этого, на практике, происходит следующее, Вы продолжаете за подписью должностного лица, находящегося в отпуске, размещать информацию и допускать нарушения. В результате, в ходе административного дела, он пытается меня убедить, что его не было на работе, он был в отпуске и отношения к нарушению не имеет. Но ЭЦП персональная, приравнивается к собственноручной, и привлечь иное должностное лицо к ответственности у меня нет оснований.

Еще хотелось бы обратить внимание на ст. 33 Закона о контрактной системе, а именно порядка установления требований к товарам, работам и услугам. У Вас должна быть ясная цель закупки, первое, о чем Вас спрашивают, почему именно такой товар (работу, услугу) Вы хотите приобрести. Так, по результатам проверки  Управления Роспотребнадзора по Псковской области было установлено, что одним из аукционов закупают канцелярские товары, при этом требование к папкам установлено, что она должна быть фирмы Брауберг. Но почему? Если для Вас принципиальны функциональные характеристики таких папок, то их и пропишите, но указывать торговую марку нельзя. Не привлекайте внимания контролеров.

Существует два типа документации: по общему порядку с характеристиками, необходимыми для заказчика и по торговому знаку. Но в таком случае Вы должны доказать почему именно этого товарного знака необходим товар.

Кроме того, хотелось бы рассказать про Постановление Правительства РФ от 12.05.2017 г. № 563 «О порядке и обоснования заключения контрактов, предметом которых является одновременно выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства, и о внесении изменений в некоторые акты Правительства». Как следует из названия Постановления, в ст. 34 Закона о контрактной системе включили основания по которым можно объединять проектные работы и строительство объектов капитального строительства, ранее которые, в случае включения в одну закупку, могли быть расценены как ограничивающие круг участников.

Постановлением Правительства РФ от 15.05.2017 № 517 «Об установлении видов и объемов работ по строительству, реконструкции объектов капитального строительства, которые подрядчик обязан выполнить самостоятельно без привлечения других лиц к исполнению своих обязательств по государственному и (или) муниципальному контрактам..» также устанавливается ряд существенных изменений, которыми должен руководствоваться заказчик.

Существует практика когда победитель выигрывает торги и исполняет их лично или выигрывает и перепродает этот контракт.

По общему порядку, если контракт требует предоставление лицензии и предметом контракта являются лицензионные работы, то исполнять его может только лицо, имеющее собственную лицензию. В таком случае Вы имеете право установить требование об исполнении контракта лично обладателем лицензии. А когда часть работ, например, по прокладке пожарной сигнализации, лицензируемая, а часть нет, то в таких случаях можно привлекать организации имеющие лицензию, но не ограничивать субподряд.

В Постановлении Правительств № 570, определен перечень видов работ те из которых,  до июля 2018 на 15 %, а с июля 18 года на 25% подрядчик должен исполнить лично. Указанные в Постановлении виды работ подрядчик должен исполнять лично, без использования субподряда.

С чем мы столкнулись. В документации необходимо прописать ограничения по применению в соответствии с 570 Постановлением, при этом эксперты говорят, что заказчик самостоятельно выделяет в документации виды работ, указанные в Постановлении, а подрядчик исходя из Н(М)ЦК дает предложение которое он готов выполнить лично. Такое требование должно быть установлено к заявке участника. Кроме того Постановлением установлена санкция за неисполнения этих контрактов, которая зависит от объема работ, которые взял на себя подрядчик. При этом, необходимо отметить, что неисполнение нормы Постановления Правительства не является основанием для одностороннего отказа от исполнения контракта.

Еще один момент, это изменения в Градостроительном кодексе РФ, которые вносятся Федеральным законом № 369-ФЗ. В частности изменились требования к наличию сметы в документации, наличию проектной документации по строительным работам. Изменения произошли в части получения разрешения на строительство, допусков СРО: с 1 июля 2017 года на определенные виды работ нельзя требовать допусков на работы, ниже 3 млн. рублей.

Вопрос из зала:

К вопросу о сроках оплаты контрактов - в течение тридцати дней, если в бюджет деньги не поступили, как не нарушить закон и своевременно оплатить контракт?

Милонаец О.В.:

Да, действительно, в связи с внесением изменений в 44-ФЗ, изменился срок в течение которого в обязательном порядке должен быть оплачен контракт, по общему порядку не позднее 30 дней, если заключен контракт с СМП, то в течение 15 дней. У федеральных заказчиков описанной Вами ситуации возникнуть не может, так как мы вправе подписать контракт только при наличии денег на счету. Что касается Вас - муниципальных заказчиков, то у Вас есть план-график на текущий год, то есть к дате объявления процедуры деньги на счету должны быть. Но, безусловно, отвечать будет виновное должностное лицо которое допустило неоплату. Я запрошу бюджетную роспись и буду устанавливать виновное должностное лицо, которое не обеспечило поступления денежных средств на счет заказчика. Но как показывает практика, как только к нам поступает обращение по факту неоплаты контракта, сразу находятся деньги для погашения задолженности.

Вопрос из зала:

По вопросу, бездействия органов власти о не проведении предварительного отбора организации, которая участвует в ликвидации ЧС, это право или обязанность?

Милонаец О.В.:

Прокуратура правильно делает, что принуждает Вас проводить предварительный отбор организаций, с которыми Вы в случае необходимости сможете без проведения торгов заключить контракт.

Практика применения результатов проверки торговых сетей, свидетельствует, что располагая только 4 работающими статьями, 13,14,15,9 Закона о торговле. Остальное под контролем органов местного самоуправления, субъектов, органов федеральной власти. Нарушение антимонопольных требований это наш вопрос, но выделение торговых мест, проведение ярмарок, их организация это не наш вопрос.

6. Практика соблюдение требований законодательства о торговле, торговыми сетями на территории Псковской области, результаты внеплановой проверки
(Бойко Татьяна Викторовна – заместитель руководителя – начальник отдела Псковского УФАС России)
Мы проверили проверку Торговой сети «Лента», и «Пятерочка», по результатам было установлено, что в договорах «Ленты» содержались признаки нарушения антимонопольного законодательства, в части срока оплаты за скоропортящийся продукт, который превышал срок, предусмотренный законом. Дело передано в СПб, для привлечения к административной ответственности

Также нами были установлены нарушения ст. 13 Закона о торговле, в законе нет ограничения за не поставку местного товара в торговую сеть, за сроки изменение цены товара. Мы проанализировали договора по эквивалентной продукции. На территории Псковской области есть свои производители молока, мяса. При этом установлено, что наши производители продукции находятся в неравных условиях, в части изменения сроков оплаты товара и штрафных санкций. 

На каждом заседании экспертного совета, говорят что их ограничивают при реализации продукции в торговых сетях. 

Выяснилось, что все наши товаропроизводители направляют письма торговой сети и предложили торговой сети сами внести в договор «грабительские санкции», когда изменение цены товара доходило до 60 дней а также в части размера штрафных санкций.

Необходимо отметить, что количество нарушений Закона о торговле, по сравнению с прошлым годом, выросло.
О.В. Милонаец: В заключении мне хотелось бы вас поблагодарить за то, что Вы меня выслушали, поучаствовали в заседании Совета. Надеемся на дальнейшее плодотворное сотрудничество.

РЕШЕНИЕ:  Принять к сведению, использовать в работе.
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